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tory Factor Analysis : MGCFA）」と「最小空間分












































らば、R. L. Merritt と S. Rokkan eds.（1966）、R.








「ヨーロッパ価値観調査（European Values Study :
EVS）」「世界価値観調査（World Values Survey :
WVS）」「国際社会調査プログラム（International
Social Survey Programme : ISSP）」「ヨーロッパ社














ことになる E. Davidov, P. Schmidt, J. Billiet と B.
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（1）上述の Davidov et al. eds.（2011, 2018）にお














（Structural Equation Modeling : SEM）へと発
展させた。」（p.ⅱ）
こうして、SEM、あるいは共分散構造分析
（Covariance Structure Analysis : CSA）と呼ばれる
統計的技法が、AMOS や Mplus などのソフトウ
エアの開発とともに、広く日本でも紹介されるこ
とになった。そのような文献として、豊田秀樹











化比較研究（applied cross-national /cultural re-
search）の飛躍的な拡大と発展である。そして、






























（Cieciuch et al., 2019 ; Davidov at al., 2014 ;Mill-













































図 1 Configural Invariance, Metric Invariance, Scalar Invariance の説明図（Cieciuch et al. 2019）


















タについては metric invariance モデルのレベルま
でが支持されたとして、その測定の不変性のレベ








square error of approximation : RMSEA）や「比較






















を full invariance と partial invariance に区別し、
国際／文化比較という課題にとっては、partial in-
variance で十分であるとする考え方である
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と──、「線形性（linearity）」──諸項目間の関係
が線形であることを示すデータであること──、
が要件とされる（Bauer, 2005 ; Davidov et al.,




えて、Oreg et al.,（2011）は、MGCFA と、いわ
ゆる「一般化潜在変数アプローチ（generalized la-
tent variable approach）」の系譜におけるもう 1つ
の技法である「多次元尺度法（multidimensional
scaling）」、とくに、L. Guttman の開発になる「最



















































































った 1976年 9月から 1977年 8月、イスラエルの
ヘブライ大学とイスラエル応用社会調査研究所に






































tion matrix）に示された n 個の変数（項目）間の































































かといって Oreg et al. によって提案された「確証





















に対して、ドイツ語版 TLQ は、その後、SLQ の
Q 17と Q 53のワーディングが修正された、その
revised version にもとづいて作成されたというこ
とである。original version と revised version のワ
ーディングの違いは、以下のとおりである。
〈Original Version〉
17. It is important to him/her to have ambitions in
life.
53. It is important to him/her to avoid anything
dangerous.
〈Revised Version〉
17. It is important to him/her to show his/her abili-
ties.
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めてみるならば、日本における Achievement と































Jagodzinski と Dülmer は、「信頼性」のレベルで




















Jagodzinski と Dülmer は、full scalar level が達成
されるかどうかから始めて、もし達成されない場











Self-direction : Thought .611 .670




Power Dominance .785 .678
Power Resources .854 .666
Face .731 .739
Security Personal .686 .635
Security Societal .782 .713
Tradition .868 .828
Conformity Rule .867 .771
Conformity Interpersonal .658 .823
Humility .641 .387
Universalism Nature .885 .822
Universalism Concern .803 .771
Universalism Tolerance .731 .767
Benevolence Care .681 .718
Benevolence Dependability .729 .679
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方根平均平方誤差（root mean square error of ap-
proximation : RMSEA）」と「比較適合度指数
（comparative fit index : CFI）によって行なう。こ

































9 not be shamed
24 protect image



























12 power from money




8 care for nature























































56 free to choose actions
.000 1.000
Benevolence Care
11 take care of people
25 to help people





39 figure out oneself
.000 1.000
Hedonism





6 people do what he/she says
29 have the power
41 tell others what to do
.040 .993
Security Societal






22 never annoy anyone
51 never make angry
.000 1.000
Conformity Rule
15 never violate rules
31 follow rules
42 obey all laws
.000 1.000






















図 2－① Schwartz の 19の価値観スケールの等価性（Ⅱ）──ドイツの SSA──
Space Diagram for Dimensionality 2. Axis 1 versus Axis 2.
注）ドイツ語版質問文／日本語版質問文






















図 2－② Schwartz の 19の価値観スケールの等価性（Ⅱ）──日本の SSA マップ──
Space Diagram for Dimensionality 2. Axis 1 versus Axis 2.
注）ドイツ語版質問文／日本語版質問文






元の平面上に Schwartz の 19の価値観（価値観ス
ケール）についての 3つずつの質問諸項目、つま
り 19×3＝57の質問諸項目の番号が印字された




















































































































































論（モデル）から導かれる circular order の確認、
である。
まず、ⅰ）については、Schwartz（1992）の 10






















に、「近接」という意味での circular order らしき
ものは確認できる──ただ、その詳細についての
検討は、今後の課題として残される──。














































































にとっての reference study の 1つといわなければ
ならないのである。
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Cross-National Comparisons of Human Values
Based on the Conceptual Framework of S. Schwartz (Ⅱ):
The International Student Surveys in Germany and Japan
ABSTRACT
This paper is a sequel to our previous paper with the same title (Kwansei Gakuin
University School of Sociology Journal No.133). In the previous paper, we reported the
descriptive results of student surveys in Germany and Japan focusing on frequency dis-
tributions for value question items.
Based on those results, the current data analysis explores the following:
1. The internal reliability (or consistency) of the question items in each value type
(or scale). We used Cronbach’s alpha to determine the extent to which students an-
swered the question items in the same way.
2. The measurement equivalence (or invariance) of each value scale. Measurement
equivalence implies that using the same value scale in different countries measures the
same value type in the same way.
(1) The most commonly used technique for testing cross-national measurement
equivalence is multi-group confirmatory factor analysis (MGCFA).
(2) Like all scientific techniques, MGCFA has limitations. Therefore, we supple-
ment MGCFA with smallest space analysis (SSA).
The results of our data analyses are as follows:
1. If we set Cronbach’s alpha to 0.6 as the lower limit for an acceptable reliabil-
ity, two value scales in Japan ―Achievement (0.396) and Humility (0.387)― remain
far below the limit. Apart from these two cases, the remaining Japanese scales and all
German scales reach the acceptable level of reliability.
2. The results of MGCFA show that four of the value types ―Tradition, Univer-
salism Concern, Face, and Benevolence Dependability― reach the level of full scalar
equivalence, and the remaining value types reach the level of partial scalar equivalence.
3. We tried to confirm the comparability ―i.e., measurement equivalence― of the
value items and scales using SSA. The German SSA map shows a better fit with the
Schwartz value model than the Japanese one.
Key Words: measurement reliability, equivalence (invariance), multiple-group confir-
matory factor analysis (MGCFA), smallest space analysis (SSA)
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